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1. INTRODUCCIÓN. 
 

El trabajo que nos disponemos a realizar es un estudio acerca de la obra de José Amorós, Felipe 

V, la cual se encuentra en la Casa de la Enseñanza de Xàtiva1. Pretendemos mostrar la evolución 

del significado de dicho cuadro desde su creación, como cuadro propagandístico de un nuevo 

poder, hasta la actualidad, como símbolo de la sociedad Valenciana y especialmente setabense2. 

Para conseguir nuestro objetivo nos dispondremos a hablar en primer lugar de Felipe V en Játiva, 

donde abordaremos brevemente el problema de sucesión, la batalla de Almansa y la cremà de 

Játiva. Esto nos servirá para entender más adelante el por qué se decidió dar la vuelta a la imagen 

del rey. 

En segundo lugar comentaremos la imagen del rey Felipe V en sus inicios relacionando la obra 

de José Amorós con otras similares en su contexto político y temporal. 

En tercer lugar, nos dispondremos a abordar cómo la obra consiguió tener el simbolismo actual 

de defensa de identidad valenciana y setabense. En este punto comentaremos aspectos como 

los motivos de por qué se dio la vuelta a la obra o la difícil atribución de quien pudo haberlo 

girado. Finalizaremos este apartado realizando una síntesis sobre los posibles antecedentes del 

hecho de dar la vuelta a una imagen real, el significado que esto conlleva y aquellas acciones 

que pudieron inspirar para dar la vuelta a la obra de nuestro estudio. 

Después de esto haremos referencia acerca de las diferentes reacciones que han surgido a 

través del hecho de dar la vuelta a una obra real. Desde la opinión de los diferentes monarcas 

que observaron la obra inversa, hasta los diferentes homenajes que se han hecho a dicha obra. 

Por último comentaremos las conclusiones personales que hemos sacado del estudio realizado 

de la obra.  

                                                           
1 Quiero aclarar que la utilización a lo largo del trabajo de lo nombre de Játiva y Xàtiva a la par se debe a 
que, aunque la manera correcta de escribir el nombre en lengua castellana sea Játiva y me veo en la 
obligación de utilizar esta palabra para estar de acorde con la lengua que estoy escribiendo, la forma 
valenciana de escribir el nombre es Xàtiva y como en este trabajo muestro la defensa de identidad 
valenciana a través de una obra me veo en la obligación también de utilizar la forma valenciana. Por 
estas dos razones he decidido utilizar ambos nombres para designar a la ciudad y no decantarme por 
uno. 
2 Gentilicio que tienen los habitantes de Xàtiva. Proviene del antiguo nombre romano de la ciudad. 
Saetabis 
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2. FELIPE V Y LA CIUDAD DE JÁTIVA. 
 

Carlos II fallece sin descendencia el 1 de Noviembre de 1700 iniciando una ardua guerra de 

sucesión entre los herederos al trono, estos eran: Felipe d´Anjou, el cual había sido elegido por 

el testamento del rey y Carlos de Asburgo, el cual había sido proclamado por La Gran Alianza de 

la Haya, conformada por Austria, Inglaterra y Holanda. 

La sociedad española se encontraba dividida, por una parte los que apoyaban a Felipe d´Anjou 

argumentaban que durante el reinado de Carlos II “el territorio español estaba casi despoblado, 

los mares sin barcos, el ejército sin caudillos, la actividad intelectual casi paralizada”3 y que por 

ello que España no se podía permitir otro rey de dicha dinastía. Por el contrario, los partidarios 

de Carlos de Asburgo afirmaban que él tenía legitimidad para acceder el trono y a su vez que 

mostraban su desconfianza ante Felipe d´Anjou debido a que se temía que siguiese con las 

directrices francesas de su abuelo Luis XIV. 

El Reino Valenciano y la Corona de Aragón mostraban una hostilidad de largo con las monarquías 

francesas, además la corona austriaca durante su periodo le había otorgado grandes libertades 

y beneficios forales. A pesar de eso Valencia pasó de ser una ciudad militar a una agrícola e 

industrial, lo que justificaría que al inicio de la guerra no se mostrara a favor ni de Felipe V ni de 

Carlos de Austria. Esta debilidad hizo que Juan Baset y Ramos, oriundo de  Valencia y partidario 

del bando austriaco, preparase un alzamiento que acabase con el posicionamiento de Valencia 

a favor de Carlos de Austria. Entre las personas que estaban a favor del sometimiento de 

Valencia hacia el lado austriaco se encontraba un personaje relevante, Francisco Tárrega, 

oriundo de Játiva, quien consiguió posicionar también a la ciudad de Játiva del bando de la 

Corona Austriaca, en contra de una gran parte del clero de esta ciudad. 

El 25 de abril de 1707 venció el bando borbón la guerra en la conocida batalla de Almansa. 

Siendo dirigidas las tropas borbónicas por el duque de Berwich mientras que las tropas 

austriacas estaban dirigidas por Galway y Das Minas. La causa de la derrota fue el desequilibrado 

número de combatientes,  25000 hombres con Berwick frente a los 18000 con Galway y Das 

Minas. 

 

El gobernador de Játiva de ese momento era Onofre Dacei, quien sabiendo que la ciudad no 

resistiría a las tropas de Berwich propuso una rendición honrosa, lo que no fue aceptado por la 

mayoría de setabenses y el gobernador fue sustituido por Francisco Purroy, éste tomo medidas 

para que la ciudad estuviera protegida y amenazó bajo pena de muerte a quien se rindiera a los 

borbones. Xàtiva se convertía así en un símbolo de resistencia contra el poder borbón. A pesar 

de ello, tras una defensa de siete u ocho días, lo franceses consiguieron apoderarse de la ciudad, 

esto se llevó a cabo de manera sanguinaria, masacrando y matando a mujeres y niños, incluso a 

                                                           
3 ROS Y GARCIA-PEGO, 1925. Pág 5. 

La batalla de Almansa. 

Buonaventura Liglio y Phillipo 

Pallota. Imagen obtenida de: 

http://almansa2007.usuarios.tvalm

ansa.com/pag/cuadro.htm 



[4] 
 

clérigos, los cuales se mostraban imparciales y recibieron de agrado a los franceses. Además de 

devastar la ciudad y matar a gran parte de los habitantes, el 19 junio de 1707 el rey ordenó la 

quema de la ciudad, que popularmente se decía que tardó un año en apagarse, aunque lo cierto 

es que se sabe que la ciudad terminó en cenizas el 28 de Junio de ese mismo año. La masacre 

fue tal que  Carlos Aimeur nos dice que: “De las 12.000 personas que se calculaba vivían entonces 

en la ciudad, al año siguiente, 1708, se contabilizaron 400”4. A partir de este fatídico incendio 

los habitantes de Játiva recibieron un nuevo gentilicio el de socarrats5. 

Unas teorías dicen que la intención del rey era la destrucción y deshabilitación perpetua de 

Xàtiva, por el contrario otras teorías argumentan que esta idea iría contra el carácter 

conservacionista de elementos religiosos del monarca. Sea como fuese, la situación geográfica 

de Xàtiva y de sus campos era de tan vital importancia para la actividad comercial de la región 

que en seguida comenzaron a llover las peticiones de reconstrucción. Dicha reconstrucción fue 

comenzada gracias a la labor de Melchor Rafael de Macanaz, pero tendría una serie de requisitos 

demasiado altos para la sociedad valenciana. En primer lugar se decidió cambiar el nombre de 

la población de Játiva a San Felipe6. En segundo lugar se prohibió que los antiguos “rebeldes”, 

es decir aquellos que se habían opuesto al rey francés, repoblasen la ciudad y por ello se 

seleccionó cuidadosamente a todos los nuevos habitantes de forma que cumpliesen una serie 

de requisitos ideológicos y de esta forma evitar una sublevación. En tercer lugar Felipe V 

prohibió tanto los fueros de Játiva, los cuales contaban con una tradición muy arraigada,  como 

los de toda Valencia, quitando así gran parte de la identidad valenciana e imponiendo los 

Decretos de Nueva Planta el 29 de junio de 1707, con los cuales quería poner el modelo judicial 

y político castellano a la Corona de Aragón. 

  

                                                           
4 AIMEUR, Carlos. 2014. Pág 1. 
5 Socarrats es un adjetivo, masculino, plural, escrito en lengua valenciana cuya traducción seria 
chamuscados. 
6 Nombre que mantuvo hasta Las cortes de Cádiz de 1811 cuando se decidió restituir el original. 
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3. LA OBRA DE JOSEP AMORÓS EN SUS INICIOS. 
Felipe V, una vez subió el trono, se aseguró su poder a la manera que lo hizo en su día su abuelo 

Luis XIV, mediante el arte. Realizó numerosos encargos de los que cabe nombrar el Palacio Real 

de la Granja de San Ildefonso, construida por varios artistas italianos entre los que destaca 

Sacchetti con el fin de ser una residencia real de verano y el Palacio Real de Madrid construido 

por el arquitecto Felipe Juvarra. 

Dentro de la campaña política a través del arte de Felipe V destaca muy tempranamente el uso 

de la pintura y especialmente de los retratos. La imagen que se dio de Felipe V formó parte de 

una campaña de propaganda borbónica y de descredito dirigida a la antigua dinastía austriaca. 

La belleza de estos retratos constituye un símbolo de superioridad jerárquica frente a sus 

súbditos que muestra la legitimidad del poder real. Se impuso una concepción de la monarquía 

de corte versallesco que “buscaba la imposición inmediata a las conciencias a través de los 

sentidos en medio de una brillantez, un lujo y una escenografía deslumbrantes y fastuosas”7. Es 

por ello que este arte muestra una síntesis de elementos propios de la representación real de la 

monarquía española como el uso de golilla y elementos propios del arte francés como los 

elementos alegóricos y simbólicos. A medida que avanzó su reinado se iban viendo más 

elementos franceses y menos españoles. 

Durante su reinado el rey no contaba con pintores que, a su parecer, estuvieran suficientemente 

capacitados para realizar retratos reales a su gusto, es por ello que no tardó en demandar 

pintores extranjeros, a pesar de ello, al principio de su reinado tuvo que optar por autores 

autóctonos para, como hemos dicho, iniciar tempranamente su poder real mediante el arte. Es 

en este contexto cuando Josep Amorós pinta en 1719 el Retrato real de Felipe V que en su día 

estuvo destinado para presidir el salón de Plenos del Cabildo Municipal de la ciudad de San 

Felipe, nombre que como ya hemos comentado se le dio a la ciudad de Xàtiva. La localización 

del cuadro no fue algo casual, ya esto respondía a la propaganda política a través del arte, el 

hecho de que el rey apareciera en imagen en el salón de plenos era una forma alegórica de decir 

que el rey estaba presente en todas las decisiones del estado y en este caso de la ciudad de San 

Felipe. Poco se sabe acerca de este retrato debido a su escaso valor técnico y artístico, es por 

ello que las conclusiones que saquemos sobre este cuadro y el valor que tuvo en su momento 

deben ser obtenidas a partir de la comparación con otros retratos, pues los pintores locales 

imitaban las representaciones de los pintores de cámara.  

                                                           
7 MORÁN TURINA, José Miguel., 1980, pág cita 156. 
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El primer retrato que pasaremos a comentar es el encargado por su abuelo Luis XIV a Hyacinthe 

Rigaud, en 1701, cuando se conoce que Carlos II lo nombró como heredero. Este cuadro es 

significativo por dos motivos, en primer lugar es el primero que muestra la imagen del nuevo 

posible rey como propaganda política y en segundo lugar porque de él salen numerosas copias 

incluso durante los primeros tiempos del reinado de Felipe V, desconocemos si el de Josep 

Amorós está basado en este o en otro cuadro. En este retrato  podemos observar como el rey 

está tocando con su mano derecha la corona afirmando que él iba a ser el próximo rey de 

España, va vestido a la moda española y muestra un semblante amable, pero serio y decidido. 

 

En segundo lugar un retrato posterior al de Josep Amorós pero que vemos necesario citar, ya 

que sería el retrato tipo del rey a partir del momento de creación, este es el Retrato de Felipe V, 

rey de España  por Jean Rac realizado en 1723. El rey muestra el Toisón de Oro símbolo del poder 

real español, también porta el bastón de mando y delante de él un casco de guerra sobre una 

roca, sus ropajes son de calidad y ya no muestran la sobriedad típica de la representación real 

española, también destaca la representación de paisaje de fondo, lo cual tampoco era típico de 

la pintura española y es un cambio respecto al anterior cuadro explicado. La obra no pudo servir 

de inspiración para el retrato de Josep Amorós, pero nos sirve para observar cómo estaba 

evolucionando el arte de la corona. 

 

Felipe V por Hyacinthe Rigaud 1701. 

Imagen obtenida de 

https://www.pinterest.com/pin/449867

450256317169/ 

Felipe V, rey de España por Jean Rac. 1723 

Imagen obtenida de: 

https://s-media-cache-

ak0.pinimg.com/originals/ff/71/b9/ff71b9

cb7859024eca6312fde46b53c5.gif 
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El retrato de Felipe V de Josep Amorós muestra una síntesis de los elementos mostrados en los 

dos cuadros anteriores. En primer lugar el rey esta vestido con ropas vistosas, más propias de la 

monarquía francesa que de la española, se muestra de pie señalando de forma orgullosa una 

escena que se encuentra detrás de él, esta escena muestra una batalla, no hemos encontrado 

referencias sobre qué batalla puede estar representada, pero nos atreveríamos a suponer que 

es la batalla de Almansa, en primer lugar porque fue la que hizo vencer a Felipe V en la corona 

de Aragón, en segundo lugar por el uso de caballería, tropa que dio la victoria al bando borbón 

y en tercer lugar porque sería una prueba más de la muestra del poder real a través del arte. 

 

Con todo lo explicado podemos concluir que el retrato real de Felipe V de Josep Amorós, así 

como todos los retratos reales del rey tenían un alto valor simbólico. En primer lugar 

representaba el poder real, mostrándose con símbolos de poder (el toisón, la corona real, el 

bastón de mando etc.)  Y en segundo lugar enaltecía el poder borbón y francés mientras que 

degradaba el poder austriaco, la forma realizar esto era mediante la progresiva desaparición de 

elementos propios del arte español y por ello austriaco ante la creciente aparición de elementos 

versallescos, tales como la aparición de paisajes, la aparición de elementos simbólicos, los 

ropajes y vestiduras lujosos, la aparición de joyas etc.  

  

Felipe V por Josep Amorós. 1719. Imagen 

obtenida de 

http://balearidesdigital.com/?m=201312 
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4. LA OBRA EN LA ACTUALIDAD. 
 

Actualmente el cuadro de Josep Amorós se 

encuentra expuesto en la Casa de la Enseñanza 

de la localidad, concretamente en una sala que 

recoge diferentes retratos reales de la localidad, 

pero  éste retrato destaca frente a los demás, ya 

que se encuentra boca abajo, esto dista mucho 

de ser un error de colocación o un despiste de los 

organizaciones del museo, la decisión de darle la 

vuelta trae consigo un gran simbolismo y es que 

como dijo German Ramírez Aledon, el cuadro “se 

ha convertido en un símbolo no solo de esta 

ciudad, si no del valencianismo político de todo 

signo desde los años de transición”8.  

Los motivos por los cuales se decidió dar la vuelta son claros, una venganza simbólica al monarca 

por haber castigado a la ciudad de forma tan cruenta al haberla quemado y devastado, al haber 

cambiado su nombre por el de San Felipe, al haber desterrado sus habitantes y al haber abolido 

los fueros de Valencia; esto último es la causa de que el cuadro de Felipe V del revés sea un 

símbolo nacional valenciano, ya que demuestra que el pueblo valenciano no olvida ni perdona 

que se le arrebate su identidad y sus leyes. 

Sin embargo, un asunto que no se sabe con exactitud es quién le dio la vuelta al cuadro y cuándo 

tuvo lugar esta acción. Para abordar este tema hemos utilizado un artículo de German Ramírez 

Aledon, profesor universitario de Historia en la Universidad de Valencia quién recoge en un 

artículo para el periódico El Levante llamado “Un borbón condenado en un Museo”, el estudio 

más exhaustivo que se ha llevado a término hasta el momento sobre la autoría de dicho acto. 

Se ha especulado respecto a la fecha en la que se dio la vuelta al cuadro la primera teoría 

comenta que fue el primer director del museo del Almudín (lugar donde se trasladó la obra)  

José Carchano quien, en 1919, tuvo la idea, pero no lo llevó a cabo debido a su fallecimiento en 

1937. Cabe destacar que en el momento en que el que supuestamente Carchano decidió voltear 

el cuadro históricamente era coincidente con la Segunda República, en estos momentos había 

un fuerte espíritu antimonárquico, así como había un fuerte sentimiento de valencianismo 

político, hecho que pudo ser favorable para que se diera la vuelta a un monarca tan poco 

querido. Pero aun así no hay testimonios escritos que comenten nada sobre el acto. Aunque lo 

cierto es que la primera imagen que se tiene constancia de que apareciera boca debajo de Felipe 

V fue en una caricatura realizada para Pàtria Nova, Seminari valencianista, en el numero 17 

correspondiente a Junio de 1915. A pesar de esto desconocemos si tiene relación con la 

atribución de la idea a Carchano o no.  

Después de ésta hay dos hipótesis más que situarían a Carlos Sarthou como director del museo 

del Almudín en ese momento y por tanto como persona que, al menos, aceptó el cambio en el 

cuadro 

                                                           
8 RAMIREZ ALEDON, German. 2014.  

Casa de la Enseñanza. Lugar que recoge 

actualmente el cuadro de Felipe V. 

Imagen tomada por la estudiante 
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La primera teoría nos la trae la tradición oral, la cual nos remite a 1956, esto corroboraría la 

historia contada por el sacerdote Joaquín Núñez Morat, quien se atribuye la autoría 

argumentando que ese mismo año el y un grupo de estudiantes animaron al director del museo 

a realizar el acto. 

No se sabe a ciencia cierta si la decisión fue tomada en 1956 o fue a raíz de unas conferencias 

que tuvieron lugar en el Ateneo Mercantil de Valencia en 1957 y en la que conmemoraban el 

250 aniversario de la “desfeta d´Almansa” y de la abolición de los fueros valencianos. Este  

asunto fue relevante porque por primera vez durante el franquismo tenía lugar un debate 

valencianista. En dichas conferencias, Francisco de P. Momblanch argumentaba que Felipe V no 

fue rey legalmente de los valencianos debido a que no había firmado los fueros, este comentario 

agitó al público quien se mostró muy acorde con la idea de Francisco. 

En agosto de 1957, Sarthou realiza un artículo que habla de las posesiones del museo del 

Almudín y en dicho artículo comenta que el retrato de Felipe V lo colocó él boca abajo porque 

mandó incendiar Játiva y Villareal. 

En una conferencia de 1958, el doctor R. Herrero comenta que, como le había dicho Carlos 

Sarthou, el cuadro de Felipe V estaba boca abajo como castigo de la brutal represión de Játiva. 

La tercera de las hipótesis es aquella que comenta que el cuadro fue girado en 1943 bajo la 

supervisión de Carlos Sarthou, el cual fue secretario judicial de Játiva desde 1920 y por aquel 

momento, director del museo municipal del Almudín. Esto resulta difícil de contrastar debido a 

dos hechos, en primer lugar que no se conserva dato alguno que desmienta o verifique esto y 

en segundo lugar la situación política en la cual se encontraba España en estos momentos, el 

régimen del franquismo, dificulta en gran medida un pensamiento antimonárquico, a pesar de 

ello se sabe que había un grupo de personajes franquistas que, a pesar de apoyar a la corona, 

no apoyaron las decisiones tomadas por Felipe V. 

Tanto si fue en 1943 como si fue en 1956 nos queda una gran pregunta que todavía no ha tenido 

respuesta, quién fue el autor del acto ya que muchos han sido los que se han atribuido la autoría.  

Como ya hemos comentado en 1956 un sacerdote y sus alumnos dijeron ser los iniciadores de 

la propuesta, aunque tan solo contamos con su testimonio y no hay pruebas que demuestren o 

desmienta esto. Otro personaje que se atribuyó el acto fue el propio director del museo Carlos 

Sarthou quien dijo, según algunas fuentes en 1956 según otras en 1943 que la idea de girar la 

obra había sido suya. Una tercera versión oral comenta que fue un error de un operario, el cual 

colgó el cuadro del revés al cambiar el marco, esto fue de agrado del director y dió su aprobación 

para que se mantuviese así. Francisco Gil Gandía también explica que la idea de darle la vuelta 

fue suya en 1956 y que el director del museo en esos momentos, Carlos Sarthou Carreres, aceptó 

esto. Francisco argumenta que se dio la vuelta al lienzo y no al marco para que las garras del 

marco no tuvieran que cambiar de posición, esto lo explica a través de un artículo en el periódico 

El levante en el número correspondiente al 12 de Enero de 1997. Por último, se atribuye la idea 

a Francesc Martinez i Martinez personaje defensor de la identidad valenciana y amigo de Carlos 

Sarthou; su nieta, la escritora Carmelita Sánchez Cutillas en un artículo realizado también para 

el periódico El Levante 9 nos dice que la idea de darle la vuelta a la imagen del monarca fue de 

                                                           
9 SÁNCHEZ CUTILLAS, Carmelita. 2008. 
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su abuelo ya que este tenía un grabado de Felipe V en su casa al cual había dado la vuelta y que 

compartió ésta idea con Sarthou y juntos le dieron la vuelta. 

A pesar de que parece no esclarecerse el autor de la idea 

ni la fecha de ésta, el profesor German Ramírez Aledon 

tiene una teoría propia, a su parecer el cuadro fue 

invertido en el verano de 1957 debido al ambiente 

valencianista que se respiraba por las conferencias del 

Ateneo Mercantil. Ramírez Aledon también argumenta 

que un buen amigo de Sarthou, Federico García Sanchíz 

publicó la primavera de ese mismo año una novela 

titulada Playa dormida, la cual incluía un capítulo 

titulado “A la sombra de la catedral”, en el que 

comentaba que uno de sus personajes protagonistas, el 

marqués de Castelló, quería mantener la cabeza boca 

bajo de una imagen de Felipe V, debido a la anulación de 

los fueros valencianos y al incendio de la ciudad de 

Játiva. 

Sea como fuera no tenemos constancia ni testimonios 

escritos de la verdadera autoría de la acción y las 

pruebas que fechan ésta son mínimas. Una de las 

primeras imágenes que encontramos donde se 

muestra el cuadro dado la vuelta es una fotografía en 

la que posan Joan Fuster y el editor Santiago Alberti, 

tras una visita a la ciudad.  

El museo posteriormente tuvo una gran decadencia durante las décadas de 1960 y 1970. La 

imagen invertida del monarca quedó como una ocurrencia del Sarthou sin llamar la atención 

acerca del porqué de esto. Esto continúo así hasta a aportación de Antoni Miro que fue quien 

trasformo la imagen del monarca en un icono de protesta y castigo, pero esto lo comentaremos 

en otro apartado. 

Después de haber abordado la cuestión de quién fue el ideario del castigo, nos queda otra 

pregunta que realizarnos ¿De dónde pudo surgir la inspiración de girar la imagen? German 

Ramírez Aledon, en su estudio anteriormente comentado10, nos apunta a dos hechos que 

podrían servir de antecedentes. 

En primer lugar La gaceta Valenciana, recoge en un número de 1813-1812 las letras de Pepe 

Botella, apodo con el que se conocía a José I Bonaparte, invertidas. Cabe destacar que en estos 

momentos no era usual la representación de imágenes en los periódicos ni en revistas es por 

ello que como muestra de desacuerdo con la política  del rey, se decidió invertir los nombres. 

Desconocemos si la persona que ideó el castigo a Felipe V conocía o no lo que se hizo en este 

periódico. 

El segundo referente podría ser el famoso gesto romano de girar el pulgar boca abajo. Este gesto, 

que miles de películas nos han mostrado como los emperadores romanos, lo utilizaban para 

decidir la muerte de un gladiador, puedo haber sido de inspiración a la hora de castigar 

simbólicamente al monarca. Lo cierto es que actualmente se sigue utilizando dicho gesto para 

                                                           
10 RAMIREZ ALEDON, German. “Un borbón condenado en un museo”. Levante-EMV. 19-06-2014. 

Joan Fuster y Santiago Albertí bajo la 

obra de Felipe V de Josep Amorós. 

Xàtiva, 1960. Imagen tomada de: 

https://micalets.wordpress.com/catego

ry/valencianisme-2/page/2/ 
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mostrar que algo no va bien, a pesar de ello no se puede asegurar si es un antecedente o no del 

giro del cuadro. 

En conclusión, a día de hoy se desconoce la autoría, la fecha y la intención de la persona que 

ideó castigar al rey Felipe V girando su retrato y a pesar de que hay antecedentes históricos de 

castigos similares para otros monarcas también se desconoce si éstos influyeron o no en la 

decisión.  Sea como fuera, el cuadro boca bajo de Felipe V acoge actualmente a muchísimos 

turistas que quieren ver la imagen invertida del monarca. 

 

  Retrato de Felipe v de Josep Amorós colocado boca abajo en su 

  Localización actual, La Casa de la Enseñanza de Játiva. 

  Imagen tomada por la estudiante. 
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5. REACCIONES A LA OBRA. 
 

La obra a causa de su “intervención” ha suscitado numerosas críticas, tanto a favor como en 

contra, estas críticas en ocasiones han sido orales o escritas, pero en otras ocasiones han sido 

representadas mediante la creación de otras obras artísticas. A continuación pretendemos 

explicar las opiniones que hemos encontrado acerca de la obra, especialmente de la Casa Real y 

aquellas obras que han estado inspiradas en la de Játiva. 

Actualmente, la casa real es descendiente directa de Felipe V, quien cabe recordar que fue el 

primer borbón, es por ello que puede suscitar cierta molestia tener un retrato de un antecesor 

boca abajo en un museo municipal. Debido a esto, Alfonso Rus, exalcalde de la localidad, 

argumentó en 1995, cuando tomo la alcaldía, que accedería a devolver al retrato su estado 

original si el rey, por aquel entonces Juan Carlos I, 

pedía disculpas públicamente y delante del cuadro 

por las atrocidades cometidas en 1707 por Felipe V. 

Lo cierto es que no se obtuvo respuestas por parte 

de la Casa Real. 

El reinado de Juan Carlos I pasó sin más referencias 

al cuadro de Játiva, pero tras su abdicación y el 

nombramiento de su hijo Felipe VI volvió a surgir el 

dilema. Muchas han sido las voces que han asociado 

al nuevo rey con el primer borbón, para empezar 

destaca el nombre ambos se llaman igual. En 

segundo lugar, en el anunció de abdicación del rey 

Juan Carlos I se retrasmitió al ex monarca junto a 

una fotografía de él, su hijo, el nuevo rey Felipe VI y 

su nieta, la infanta Leonor;  en dicha retrasmisión se 

mostraba de fondo un cuadro de Felipe V en un 

plano posterior; todo esto nos muestra de forma 

alegórica la vinculación de la actual casa real con la 

primera casa real borbónica en un alarde de 

trayectoria en el poder de dicha casa, la cual fue 

muy desacertada debido a las acciones tomadas 

por Felipe V en el Reino de Valencia y el odio 

profesado de la región a dicho rey. Y en tercer lugar 

algo que es todavía mediático, la coronación de 

Felipe VI tuvo lugar el 19 de Junio de 2014 el mismo 

día, pero 307 años después, que su antecesor Felipe 

V quemase la ciudad de Játiva. Una gran parte de la sociedad se hizo eco de esto y en las redes 

sociales se podían observar mensajes que relacionaban los dos hechos. Por culpa de ello se 

reabrió el debate sobre si se debía o no volver a dar la vuelta al cuadro, frente a esta pregunta 

el actual director del museo Ángel Velasco argumentó que la obra ya no ofende a nadie y que 

es un elemento que atrae al turismo de la ciudad, por otra parte, Alfonso Rus, el alcalde de la 

ciudad quien en su día dio la opción de dar la vuelta al cuadro, en una entrevista realizada para 

Imagen del comunicado de abdicación de 

Juan Carlos I, donde se puede ver la 

fotografía de la familia real y parte del 

retrato de Felipe V al fondo. Imagen 

tomada de 

http://www.cuartopoder.es/terramedia/2

014/06/04/la-operacion-salmon-de-los-

tecnocratas-abrio-juan-carlos-las-puertas-

del-trono/5899 
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un artículo del periódico El Levante aseguró que: "Ni Felipe V ni Felipe VI. Que venga quien 

quiera, pero el cuadro no se toca"11 

Además de reacciones relacionadas con la casa real, el cuadro ha sufrido diversas apologías 

representadas en forma plástica, la más conocida es la obra de Antoni Miró, Felí-Felip, 1989. En 

el cual se muestra un retrato del busto de Felipe V boca abajo y encima de éste un tigre. Esta 

imagen mostraba simbólicamente la fuerza del pueblo valenciano el cual defendía su tradición 

y castigaba a quien fuese en contra de ellas. Esta fue fundamental para asociar la intervención 

en la obra de Felipe V de Josep Amorós con el sentimiento nacional valenciano. 

 

El poder de crítica simbólica del retrato de Felipe V ha supuesto numerosas inspiraciones en 

obras con un fuerte sentimiento de desacuerdo político, a continuación haremos un resumen 

de las diferentes obras que han estado claramente inspiradas en el cuadro de Josep Amorós. 

En primer lugar encontramos la representación de Felipe V como playmobil que se mostró en I 

love Cliks para cubrir la noticia de una manifestación que homenajeaba la batalla de Almansa.  

 

 

 

                                                           
11 CERDÀ, Paco.2014. pág. citada 1. 

Felí-Felip. Antoni Miró. 1989. Imagen 

tomada por la estudiante. 

Felipe V boca abajo. Imagen tomada 

dehttp://iloveclicks.es/?p=655 . 
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En 2014 La asamblea de Educación de las islas baleares decidía repartir 300 imágenes de Joana 

Maria Camps, consejera de educación de las islas, ya que argumentaban que Felipe V había 

destruido Játiva “tal y como ella ha hecho con el mundo educativo”12. 

 

Otro consejero de educación que estuvo representado boca abajo fue Font de Mora. Esto tuvo 

lugar en el instituto Las Norias de Monforte del Cid en 2009 y tuvo tal repercusión que le costó 

el puesto al director del instituto. 

El 25 de abril de 2015 el partido político Podemos, con motivo del día de las Cortes Valencianas 

realizó un acto en el cual  pusieron “boca abajo una fotografía en la que se muestra  al presidente 

de la Generalitat, Alberto Fabra,  al de la Diputación, Alfonso Rus, y a la alcaldesa de Valencia, 

Rita Barberá, para  evidenciar el daño que esos dirigentes han hecho a la Comunitat, con su 

política de corrupción y despilfarro”13. 

 

  

                                                           
12 FERRAN AGUT, Mar. 2014. Pág. Citada 1. 
 
13 EL DIARIO. 25/04/2015. 

Representantes de la Asamblea de 

educación con la imagen de Joana 

Maria Camps boca abajo. 

Miembros de Podemos mostrando 

fotografías de miembros del PP boca 

abajo. Fotografía tomada de: 

http://www.eldiario.es/cv/Podemos-

abajo-Fabra-Barbera-

Rus_0_381112295.html 
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Otra forma simbólica de castigo a un político lo realizaron los ex trabajadores de Radio Televisión 

Valenciana, quienes accedieron a las Cortes Valenciana portando un retrato del entonces 

presidente de las Cortes, Calos Fabra. Este hecho ocurrió en 2013 coincidiendo con el cierre de 

la cadena y el despido de todos los trabajadores. 

 

Ex trabajadores de RTVV mostrando la imagen invertida de Carlos Fabra.Imagen obtenida en: 

http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2013/12/04/extrabajadores-

manifestantes-reciben-fabra-xativa/1057221.html. 

Los habitantes de Alcora trataron a la consejera Bonig de ser la nueva Felipe V de Alcora al 

aceptar que una empresa queme sus residuos tóxicos muy cerca de la localidad, argumentan 

que así como Felipe V obligó a los habitantes de Játiva a abandonar la localidad, los humos y los 

gases tóxicos van a obligar a los habitantes de Alcora a abandonar sus casas y es por ello que se 

decidió castigar a la consejera colgando su retrato boca abajo. Este hecho sucedió en 2011. 

 

Pero sin duda los artistas que han usado la inversión de retratos como crítica política de forma 

más elaborada son Jorge Galindo y Santiago Sierra, quienes en 2013 inauguraron una exposición 

denominada Los encargados. La exposición contaba con un video, siete pinturas y diez 

fotografías. La pieza estrella de esta posición era un video que mostraba siete coches que 

paseaban por la ciudad de Madrid de madrugada y que portaban los retratos boca debajo de 

Juan Carlos I y de los seis presidentes de España desde la reinstauración democrática. El cortejo 

se realizaba bajo la canción de la Varsoviana Soviética, canción que fue adaptada por los 

anarcosindicalistas españoles convirtiéndola en la canción de obrera denominada A las 

barricadas. Con todo esto los artistas querían mostrar de forma alegórica la muerte de la 

democracia. Adjunto un enlace a Youtube donde se encuentra íntegro el video que se expuso y 

que acabo de comentar. https://www.youtube.com/watch?v=QllF0mwJe_I. 

Consejera Boing siendo representada 

como Felipe V. Imagen encontrada en: 

http://volemunfuturnet2.blogspot.com

.es/2011/11/sera-la-consellera-bonig-

la-felipe-v-de.html 

http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2013/12/04/extrabajadores-manifestantes-reciben-fabra-xativa/1057221.html
http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2013/12/04/extrabajadores-manifestantes-reciben-fabra-xativa/1057221.html
https://www.youtube.com/watch?v=QllF0mwJe_I
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6. CONCLUSIONES. 
 

En este trabajo hemos podido observar una evolución en el significado de la obra de José 

Amorós, hemos explicado brevemente el contexto histórico que influenció en sus inicios a la 

obra para que ésta tuviera una connotación propagandística, también hemos comparado la obra 

con otras de la época para mostrar en qué medida el retrato representaba esa idea política para 

el que fue concebido. Por otra parte hemos abordado a través de los estudios más recientes la 

cuestión del volteo de la obra, cuestión que genera muchas dudas acerca de su autoría, pero 

que fuera quien fuera su autor ha marcado un antes y un después de la obra, ya que como hemos 

comentado la obra ha ido evolucionando hasta el significado actual que incluso roza la sátira 

política, también hemos comentado como dicho significado ha sido dado en gran medida por 

las obras y los actos realizados con una fuerte inspiración en la obra girada. 

Después de haber realizado el estudio sobre la evolución del valor simbólico de la obra de Felipe 

V de Josep Amorós nos hemos dado cuenta de las dos grandes ironías que muestra esta obra y 

es que un cuadro que estuvo pensado en un primer momento para ser expuesto para afirmar el 

poder real en un lugar donde no se quería dicho poder ha acabado siendo un objeto de crítica 

política, además ha dado hincapié a crear múltiples obras que, inspirándose en el cuadro, han 

reivindicado su desacuerdo con el estado en determinados momentos. En segundo lugar, nos 

resulta irónico el cuadro porque la imagen un monarca que abolió los derechos particulares de 

los valencianos ha acabado siendo un icono a la identidad valenciana. 

Todo esto nos lleva a pensar que el valor o el simbolismo que muestra una obra de arte es 

concebido por dos grandes factores. Por una parte el tiempo, el paso de los años cambia el valor 

de todas las cosas incluso aquellas que se creen especialmente reforzadas y en segundo lugar 

las personas, pues estas son las que crean el arte, las que deciden qué es el arte y las que deciden 

como cambiar una obra de arte, cambio que ya sea simbólico o físico es el que enriquece a la 

obra y la dota de vida, las dota de humanidad. Pues no hemos de olvidar que el arte esta creado 

por y para el ser humano y es por ello que este decide y debe decidir sobre él. 

El trabajo también nos ha permitido sacar algunas conclusiones acerca del valor patrimonial de 

la obra, ya que, a pesar de que el monarca realizó diversas acciones que desagradaron a la 

población de la ciudad y que le condenó boca abajo simbólicamente siglos después, no se ha 

querido borrar la huella de dicho monarca eliminando por ejemplo sus retratos. La destrucción 

de los retratos de un personaje que ha causado un supuesto mal para el pueblo es algo que 

ahora nos puede parecer perjudicial, pues tenemos una consciencia social que defiende lo que 

denominamos como memoria histórica, esta memoria histórica nos invita a recordar los hechos 

del pasado, tanto positivos como negativos con tal de no equivocarnos de nuevo y no volver a 

recaer en ellos, es por ello que las imágenes de personajes de la talla de Franco o Hitler no 

quedan exaltadas expuestas en lugares públicos como estuvieron en su día, pero sí que 

permanecen recaudadas en museos con tal de recordar a la población su pasado. Esta idea no 

siempre ha sido así ya que cabe recordar por ejemplo al emperador Caracalla quien intentó 

eliminó el rostro en los retratos escultóricos de su hermano Geta tras el asesinato de este. Este 

evolución conceptual nace con la Revolución Francesa, cuando se plantea un cambio en el valor 

del patrimonio histórico-artístico, en este momento se plantea que todas las huellas o rastros 

de la antigüedad son parte de un pueblo o nación y que incluso las partes más cruentas de la 

historia de una nación se necesitan rememorar, pues son las que forman el carácter de ésta. 
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Acerca de esta última reflexión extraemos la última pregunta, sobre la obra, que nos vemos en 

necesidad de responder: ¿Qué protecciones patrimoniales tiene la obra de Josep Amorós? El 

primer paso que hemos realizado para saber esto es consultar si la obra está catalogada como 

Bien de Interés Cultural (BIC) o Bien de Relevancia Local (BRL), esta consulta la hemos realizado 

en la página web de la Consellería de Educación, Investigación, Cultura y Deporte14, aquí hemos 

podido comprobar que el cuadro no pertenece ni a la categoría de BIC ni de BRL, esto último nos 

extrañó pues el cuadro es un gran atrayente al turismo así como un símbolo para la localidad y 

es por ello que nos parecía adecuado proponerlo como BRL, aunque hemos de admitir que no 

hemos encontrado indicios de si ha sido o no propuesto para esta categorización alguna vez, así 

como somos conscientes de que este cambio de concepción del valor simbólico del cuadro es 

algo relativamente reciente y por ello que se mantenga o no es una incertidumbre y quizá esta 

incertidumbre puede llegar a cuestionar si debe estar categorizado como BRL o no. Al no 

pertenecer a la categoría ni de BIC ni de BRL hemos acudido a la legislación de patrimonio 

valenciano para averiguar que clases de protecciones puede tener un bien patrimonial. Hemos 

averiguado que el hecho de que un bien no sea considerado como bien de interés cultural o de 

relevancia local no exenta a dicho bien de recibir una serie de protecciones que permitan la 

conservación, la divulgación y la catalogación de dicho bien, de las cuales es tanto responsable 

el propietario del cuadro, en este caso el museo, como la Consellería en último término. 

  

                                                           
14 Urls: http://www.cult.gva.es/dgpa/brl/listado_brl.asp (BRL´s) y 
http://www.cult.gva.es/dgpa/bics/listado_bics.asp (BIC´s). La consulta la hemos realizado reitaradas 
veces, siendo la última de ellas con fecha de (26-12-2015) 

http://www.cult.gva.es/dgpa/brl/listado_brl.asp
http://www.cult.gva.es/dgpa/bics/listado_bics.asp
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